







Kraków, 00. 00. 0000

 Re: Manuskrypt

Szanowny Pani/ Panie Profesorze,


Zwracam się z uprzejmą prośbą o dokonanie recenzji pracy nadesłanej do Redakcji Medicina Sportiva Practica. Bardzo proszę o ocenę nadesłanej pracy wg następującej kolejności:

1)  Uwagi ogólne dotyczące pracy

2)  Problemy sporne, wymagające wyjaśnienia, uzupełnienia ewentualnie składające się na negatywną ocenę pracy.


Zasadniczą sprawą, na którą proszę zwrócić uwagę jest pytanie, czy praca wnosi coś nowego i znaczącego do medycyny sportowej i nauk pokrewnych (badania podstawowe, klinika, praktyka).

Pracę proszę ocenić w skali 0, 1, 2, 3, 4 wg załączonego schematu. 


Zdając sobie sprawę z dodatkowego i odpowiedzialnego zadania, z góry wyrażam moją wdzięczność za podjęcie się tej recenzji. Bardzo proszę o odesłanie recenzji w ciągu 2 tygodni. W przypadku, gdyby napięte terminy nie pozwoliły na to, bardzo proszę o wskazanie propozycji 2- 3 kompetentnych Recenzentów.
Chciałbym także zaznaczyć, że nazwiska autorów prac, jak i recenzentów pozostają wyłącznie do wiadomości Redakcji.

Z wyrazami szacunku,

Dr  Wojciech Gawroński 

Medicina Sportiva 

Re: Tytuł manuskryptu
1. Uwagi ogólne dotyczące pracy

Czego dotyczy praca, czy temat jest interesujący, czy została poprawnie skonstruowana, czy układ pracy jest przejrzysty, czy napisana została jasno i zwięźle, czy jakieś fragmenty pracy wymagają skrócenia lub uzupełnienia, czy autor wykazał się znajomością dotychczasowej wiedzy w temacie, czy praca wnosi coś nowego do nauki?

2. Problemy sporne, wymagające wyjaśnienia, uzupełnienia ewentualnie składające się na negatywną ocenę pracy.

3. Inne uwagi dotyczące pracy

4. Bardzo proszę ocenić pracę 

w skali 0, 1, 2, 3, 4 wg poniższego schematu – oprócz oceny można dodać komentarz . 

1.  czy jasno zdefiniowano cel badania i czy tytuł pracy jest trafny?

2.  czy użyta metodyka jest właściwa i odpowiednia do postawionego celu badawczego?

3.  czy wyniki przedstawione są przejrzyście i wyczerpująco?

4.  czy tabele i ryciny są niezbędne i czytelne?

5.  czy dyskusja przeprowadzona jest właściwie i dotyczy interpretacji uzyskanych wyników?

6.  czy cytowane pozycje piśmiennictwa pochodzą z ostatnich lat i czy uwzględniają wcześniejsze oraz krytyczne doniesienia na ten temat?

7.  czy praca wnosi coś nowego i znaczącego do nauki?

5. Proszę zaznaczyć przy pomocy x:
Czy praca może być przyjęta do druku w obecnej formie? (
Czy wymaga jakiś poprawek? (
Powinna być przeredagowana i wysłana do ponownej oceny? (
Odrzucić? (
Uwaga! Na bardziej rozwinięte odpowiedzi  i inne uwagi prosimy wykorzystać dodatkowe strony!
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